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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU N oo
Presedintele Senatului § o e |

E/é g,fj,?{‘ “9n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitor la
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.83/2016
privind unele maisuri de eficientizare a implementarii proiectelor de
infrastructura de transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 2 septembrie 2019 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2019.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,

PG P
Prof. univ. dr. V ’I,Ei{lp)ﬁ EANU
NS
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Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitor la Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.83/2016 privind unele
masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de infrastructura de

. transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative (Pix nr.128/2017).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

silvia CIaﬂdia MIHAGEEAN.
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 4141070 fax: (021) 4141072 email:pnl@cdep.ro

Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MITHALCEA

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vd inaintim Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 83/2016 privind unele madsuri de eficientizare a implementdrii
proiectelor de infrastructurd de transport, unele mdsuri in domeniul
transporturilor, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative
(PL-x nr. 128/2017), adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data de

26.06.2019, in calitatea de camera decizionala.

,
“Lider Grup @ (\
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Citre,

CURTEA CONSTITUIIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2016
privind unele maisuri de eficientizare a implementarii proiectelor de
infrastructuri de transport, unele misuri in domeniul transporturilor,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr.
128/2017), pe care o considerim neconformd cu o serie de prevederi din
Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse In continuare.

SITUATIA DE FAPT

In sedinta Guvernului din 16 noiembrie 2016 a fost adoptatd Ordonanta de
urgentd privind unele masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de
infrastructurd de transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum §i
pentru modificarea §i completarea unor acte normative. O.U.G nr. 83/2016 a fost
publicata in Monitorul Oficial cu numérul 964 din data de 29 noiembrie 2016.

Conform fisei propunerii legislative (PL-x nr. 128/2017), obiectul de
reglementare il reprezintd, in principal, modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.12/1998, precum si a Ordonantei de urgentd nr.40/2015.

Principalele modificari vizau:

- reglementarea incheierii de catre Ministerul Transporturilor a contractelor de
servicii publice cu operatorii de transport feroviar in cadrul carora se stabilesc
obligatiile de serviciu public de interes national in vederea furnizirii de servicii
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de transport adecvate, precum si a compensatiei de serviciu public, in
conformitatea cu prevederile Regulamentului nr.1370/2007 al Parlamentului

European si al Consiliului;
- reglementdri privind veniturile, inchirierea, cheltuielile pentru investitii,

reparatii, modernizari si/sau dezvoltéri ale infrastructurii feroviare publice, zona
de siguranta si protectie, pentru administratorul infrastructurii feroviare;

- modificarea §i completarea O.U.G. nr.40/2015 privind gestionarea financiari a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020, precum si a OUG
nr.7/2016 privind unele masuri pentru accelerarea implementarii proiectelor de
infrastructurd transeuropeand de transport, cu mésuri care si eficientizeze
implementarea proiectelor de infrastructura.

in data de 21.11.2016, Consiliul Legislativ a avizat favorabil, cu unele
observatii si propuneri, acest proiect de lege.

Cu indicativul 1633/27.12.2016, Proiectul de Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.83/2016 privind unele masuri de
eficientizare a implementarii proiectelor de infrastructurd de transport, unele
masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, a fost inregistrat la Senat pentru dezbatere.

In data de 08.02.2017, proiectul de lege pentru aprobarea OUG 83/2016 a
fost adoptat de Senat cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutia

Romaniei.

Ulterior, in data de 14.02.2017 proiectul a fost prezentat In Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor pentru dezbatere si trimis pentru raport la:
Comisia pentru buget, finante si banci si la Comisia pentru transporturi si
infrastructura.

Din partea Comisiei juridice, de disciplina si imunititi, a Comisiei pentru
afaceri europene si a Comisiei pentru administratie publicd i amenajarea
teritortului s-au primit avize favorabile.

In 29.05.2019, din partea Comisiei pentru buget, finante si binci si a
Comisiei pentru transporturi si infrastructurd, s-a primit un raport favorabil
aprobdrii Ordonantei de urgentd nr.83/2016 (89 amendamente admise, 5
amendamente respinse).

In data de 03.06.2019, raportul a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor.

in data 26.06.2019, proiectul de lege pentru aprobarea OUG nr. 83/2016 a
fost adoptat de Camera Deputatilor (rezultat vot pentru=186, contra=86,
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abtineri=4), iar in 1.07.2019, forma adoptatd a fost depusa la Secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Legea de aprobare a OUG nr.83/2016 privind unele mdsuri de
eficientizare a implementdrii proiectelor de infrastructurd de transport, unele
mdsuri in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea §i
completarea unor acte normative incalcd dispozitiile art.61 alin.(2) din
Constitutie

Reglementarea supusd criticii de neconstitutionalitate incalcd principiul
bicameralismului consacrat de dispozitiile art.61 alin.(2) din Constitutia Roméniei
st dezvoltat pe calea jurisprudentei constitutionale prin numeroase decizii ale
Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 377/2017 referitoare la admiterea obiectiei
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum $i
pentru instituirea unor maésuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, Curtea
Constitutionald, referitor la principiul bicameralismului, a aratat:

wDezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud
Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completirile pe care
Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in
vedere de initiator §i la forma in care a fost reglementata de prima Camerd. Altfel,
se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului
[Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,

paragraful 53].

Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura legislativd, se incalcad principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativd a celor doud criterii este de naturd a afecta
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principiul constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ [Decizia nr.
710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28
noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54].

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat cd
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate in sensul cd aceasta ar fi Camera care ar
fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ca cea
de-a doua Camerd, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori
sd completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o
aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte este de netagaduit cd principiul
bicameralismului presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cdt si obligatia acestora de a-§i exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor [Decizia nr. ldin 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.
89 din 28 februarie 2017, paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamnd ca ambele
Camere sd se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionald putdnd exista abateri inerente de la forma adoptata de Camera de
reflectie, desigur, fdrd schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indepadrta de la forma votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului
sdau constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar
ajunge la un veritabil mimetism in sensul cd cea de-a doua Camerd se va
identifica, in cea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camerd,
neputdndu-se indepdrta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat
prima Camerad, ceea ce este contrar, pdnd la urmd, chiar ideii de bicameralism.
Prin urmare, nu se poate sustine incdlcarea principiului bicameralismului atdt
timp cdt legea adoptatd de Camera decizionald se referd la aspectele principiale
pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de
Camera de reflectie. In acest sens, modificdrile aduse formei adoptate de Camera
de reflectie trebuie sd cuprindd o solutie legislativa care pdstreazd conceptia de
ansamblu a acesteia §i sd fie adaptate in mod corespunzdtor, prin stabilirea unei
solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
cuprinzdtoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea



anumitor corobordri inerente oricdrei modificari [Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2017, paragrafele 37, 38].

Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv" cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri si completari. Curtea a
subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator [Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 937 din 22
noiembrie 2016, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56].

Modificdrile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra
propunerii legislative adoptate de prima Camerad sesizatd trebuie sd se raporteze
la materia avutd in vedere de initiator §i la forma in care a fost reglementatd de
prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camerd, §i anume
Camera decizionald, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22
aprilie 2008 sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 28).

Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile
constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptata de cdtre o singurd
Camera [Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romadniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 509 dom 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful
32].”(paragraf 43-48)

Forma actului normativ criticat, adoptat de Camera Deputatilor, in calitate
de camerd decizionald, are un continut juridic care diferd in mod esential de
continutul juridic al aceluiasi act normativ dezbatut si adoptat de Senat, in calitate
de prima camera sesizata.

Evidentiem in acest sens introducerea in camera decizionald a unor
amendamente care modifici esential continutul juridic al reglementarii
comparativ cu forma dezbatuti de prima camer3 sesizati. In concret ne referim la
art. III, cu urmatorul continut:



,Art. III. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Autoritatea pentru
Reformd Feroviard se subrogd in drepturile gsi obligatiile Ministerului
Transporturilor previzute de metodologiile aferente facilitdtilor pentru anumite
categorii sociale destinate transportului public feroviar de cdldtori, acordate
potrivit art. 53 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/1998,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, de cdtre societdtile
comerciale, rezultate din reorganizare, dar §i de alti operatori licentiati de
transport feroviar caldtori.”

Dispozitiile art. III din legea supusi criticii de neconstitutionalitate instituie
subrogarea in drepturile si obligatiile Ministerului Transporturilor de catre o
autoritate publicd subordonatd acestuia, respectiv Autoritatea de Reforma
Feroviard, in materia aplicdrii facilititilor acordate pentru anumite categorii
sociale, destinate transportului feroviar de cilatori.

Instituirea subrogatiei creeazd drepturi si obligatii, deduse din dispozitia
legald, in sarcina unei institutii care pana la intrarea in vigoare a Legii de aprobare
a OUG nr.83/2016 nu le exercita, ceea ce constituie o modificare esentiald de
continut juridic al actului normativ suspus criticii de neconstitutionalitate.

Prin subrogarea in drepturile si obligatiile Ministerului Transporturilor,
Autoritatea de Reforma Feroviarad preia activul si pasivul ministerului in materia
acordarii de facilititi/subventii unor categorii de operatori economici in domeniul
transportului de célatori, inclusiv litigiile pendinte in aceastd materie. Din aceasti
perspectiva, colateral, considerdm ca textul este imprecis, deoarece nu descrie in
mod explicit modalitatea In care se va realiza subrogarea in drepturi si obligatii,
inclusiv in materie judiciara.

Cu privire la realizarea celuilalt criteriu esential al principiului
bicameralismului, analiza comparativi ne relevd existenta unei forme
semnificativ diferite a legii adoptate de camera decizionald, Camera Deputatilor,
fatd de forma legii adoptate de Senat, deoarece forma legii in Camera Deputatilor
cuprinde dispozitii structurate de la art. I la art. V, pe cand forma legii adoptate
de Senat confine un articol unic cu mai multe subpuncte, ceea ce determina
concluzia cd in camera decizionald au fost efectuate modificari substantiale ale

formei legii adoptate de Senat.

In fapt, forma adoptata de Senat a fost completatsi in Camera Deputatilor
cu art. II, art. III si art. V, ceea ce constituie o modificare semnificativa a formei
actului normativ adoptat de Senatul Romaniei in calitate de prima camera sesizata.

In raport cu cele aritate mai sus, vi adresim rugidmintea de a constata ci
legea de aprobare a OUG nr.83/2016 privind unele masuri de eficientizare a
implementarii proiectelor de infrastructuri de transport, unele masuri in domeniul
transporturilor, precum si pentru modificarea i completarea unor acte normative



este neconstitutionald In ansamblul sdu, deoarece incalcd principiul
bicameralismului consacrat de art61 alin.(2) din Constitutia Romaniei.

2. Dispozitiile pct.28 al art. I cu referire la art. II din OUG nr.83/2016
din Legea de aprobare a OUG nr.83/2016 privind unele masuri de
eficientizare a implementirii proiectelor de infrastructurd de transport,
unele masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative incalci principiul separatiei puterilor in
stat consacrat prin dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutia Roméniei.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, autorititile de rang
constitutional au obligatia de a realiza principiul colabordrii loiale in sensul
cooperdrii cu bund credintd pentru indeplinirea atributiilor ce le revin fard a aduce
atingere competentelor celorlalte autorititi si in sensul asigurarii respectului fata
de Constitutie nefiind permise actiuni sau inactiuni care sd incalce sau sa
nesocoteasci atributiile altor autoritéti de rang constitutional.

Prin urmare, o instantd de judecatd are obligatia de a pronunta hotarari
numai in aplicarea legii nefiindu-i permisd abrogarea, completarea sau
modificarea unei norme legale edictate de legiuitorul original sau delegat. Tot
astfel, legiuitorului nu ii este permis ca printr-o lege sau executivul printr-un act
de aplicare si procedeze la anularea efectelor unei hotérari judecétoresti.

Transgresdnd limitele acestui principiu, legivitorul a procedat prin
continutul pct.28 din art. I cu referire la art. II din OUG nr.83/2016 la lipsirea de
efecte juridice a unei hotérari judecitoresti, respectiv a sentintei civile nr 2168 / 8
iunie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a, contencios
administrativ si fiscal, rimasa definitiva prin Decizia civila nr. 1071/28.02.2019
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin aceasta s-a stabilit ci ,Ministerul
Transporturilor are obligatia de a pune in executare misurile dispuse de Curtea de
Conturi prin Decizia nr. 111/13/23 august 2016, respectiv:-stabilirea Intinderii
prejudiciului determinat de plata compensatiilor pentru serviciile de transport din
pachetul minim social in lipsa actelor aditionale de actualizare pe anul 2015 a
contractelor de servicii publice incheiate cu operatorii de transport feroviar,
aprobate prin HG nr. 74/2012, HG. Nr. 455/2014 si HG nr. 1112/2014 si
recuperarea acestuia, potrivit legii (punctul I1.7 din Decizie); -stabilirea intinderii
prejudiciului determinat de decontarea nelegala céatre S.C. METROREX S.A., pe
perioada legald de prescriptie, a cuantumului gratuitdtilor acordate pentru
cilitoria cu metroul unor categorii sociale de beneficiari, in conditiile neaprobarii
valorii célitoriei simple cu metroul utilizata la calculul facilitatilor, recuperarea
acestuia si virarea la bugetul de stat, in conditiile legii (punctul II.8 din Decizie).

Prin norma juridici cuprinsa la pct.28 a art. I cu referire la art. II din OUG
nr.83/2016 din legea supusd controlului de constitutionalitate legiuitorul
incadreazi in sfera contabild de cheltuieli, compensatiile acordate operatorilor de
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transport feroviar de céldtori pentru serviciile prestate in anul 2015 desi o parte
dintre acestea au fost declarate nelegale de céatre instanta suprema prin decizia
antecitatd iar Curtea de Conturi nu a acordat Ministerului Transporturilor
certificatul de descircare de gestiune pentru acestea. Textul criticat are urmaétorul

continut:

,Art. II. — Compensatia acordatd operatorilor de transport feroviar de
cdldtori pentru serviciile prestate in anul 2015 se recunoaste drept cheltuiald in
situatiile financiare ale Ministerului Transporturilor.”

Includerea in categoria cheltuielilor, in situatiile financiare ale Ministerului
Transporturilor, a compensatiilor declarate nelegale, printr-o normé juridica cu
caracter de lege, desi instanta de judecatd a constatat ca reprezinta prejudiciu adus
bugetului de stat dispunidnd recuperarea acestora, constituie o Incilcare a
principiului separatiei puterilor in stat prin lipsirea de efecte a unei hotérari
judecitoresti, prin lege, ceea ce nu este admisibil intr-un stat de drept.

Pentru a repune in echilibru puterile statului si a asigura realizarea
principiului separatiei puterilor in stat va solicitdm sa constatati cd dispozitiile
pct.28 din art. I, cu referire la art. II din OUG nr.83/2016, din cuprinsul legii de
aprobare a OUG nr.83/2016 privind unele méasuri de eficientizare a implementérii
proiectelor de infrastructurd de transport, unele masuri in domeniul
transporturilor, precum §i pentru modificarea si completarea unor acte normative

sunt neconstitutionale.
In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133, alin.(3) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Nr. | Nume Semkétnra A’

Crt.

Turcan Raluca

Andronache Gabriel

Achitei Vasile Cristian
Alexe Costel

Ardelean Ben Oni

Balan Ioan

Bica Danut

1
2
3
4
5. | Anastase Roberta Alma
6
7
8
9

Bodea Marius

10. | Bode Lucian Nicolae

11. | Boroianu Robert Aurel

12. | Buican Cristian

13. | Bumb Sorin-loan

14. | Calista Mara Daniela
15. | Chereches Florica
16. | Chereches Viorica

17. | Cozmanciuc Mugur

18. | Culeafa Mihai

T
v/

19. | Cupsa Ioan
20. | Dobre Victor Paul




21.

Dobrovie Matei-Adrian

22.

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24.

Gheorghe Tinel

23.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

217.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29.

Heius Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionifd Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

3s.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoard Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42.

Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Ionel

44.

Pirtea Marilen

45.

Popescu Pavel




46. | Popescu Virgil Daniel

47. | Preda Cezar <
48. | Predoiu Marian-Catilin

49. | Prigca Razvan Sorin

50. | Raetchi Ovidiu- Alexandru

51. | Récuci Claudiu Vasile

52. | Roman Florin Claudiu

53. | Romanescu Cristinel

54. | Séftoiu Ana- Adriana /
55. | Schelean-Somfelean Valeria Diana N
56. | Sitterli Ovidiu-Ioan L
57. | Sighiartdu Robert Ionatan

58. | Stamatian Vasile Florin

59. | Stroe Ionut Marian

60. | Siscu George

61. | Sovaiala Constantin <

62. | Stefan Ion

63. | Stirbu Gigel Sorinel

64. | Triila Cristina

65. | Varga Glad-Aurel

66. | Varga Vasile

67. | Vilceanu Dan

68. | Voicu Mihai

Al
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